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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-07/19
в отношении адвоката 
Б.Н.В.
г. Москва                                                                                                    25 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.Н.В., представителя заявителя Ф.А.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.06.2019 г. по жалобе доверителя Ф.А.Ю. в отношении адвоката Б.Н.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2019 г. в АПМО поступила жалоба Ф.А.Ю. в отношении адвоката Б.Н.В. Заявитель сообщает, что он является обвиняемым по уголовному делу и для своей защиты заключил соглашение с адвокатом Б.Н.В. и выплатил ему 300 000 рублей. Адвокат отказывается от защиты, ссылаясь на свою занятость, а именно: только один раз был в суде апелляционной инстанции при обжаловании заявителем меры пресечения, за остальные судебные заседания потребовал дополнительной оплаты; 23.01.2019 г. не явился в Х суд г. М. при рассмотрении ходатайства о продлении меры пресечения, направив заявление о рассмотрении ходатайства в его отсутствие в связи с занятостью; 11.06.2019 г. не участвовал в судебном заседании при рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, не помог заявителю подготовить эту жалобу и тот был вынужден составлять её самостоятельно, отказался связываться со следователем для получения разрешения на выход заявителя из дома в судебное заседание; убеждал заявителя признать вину; просил следователя дополнительно вменить заявителю ст. 210 УК РФ.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- постановления судьи Х суда г. М. от 11.06.2019 г. о рассмотрении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ (адвокат отсутствовал);

- ходатайства адвоката в Х суд г. М. от 22.01.2019 г. о рассмотрении ходатайства следователя о продлении меры пресечения в его отсутствие в связи с занятостью в Х суде;

- смс-переписки между адвокатом и заявителем, в которой последний просит связаться со следователем для получения разрешения на участие в судебном заседании 11.06.2019 г. (адвокат сообщает «Суд ваше общение со следователем не ограничил. Поэтому получайте указанные разрешение самостоятельно. Обсуждение закончено»).
          Заявитель Ф.А.Ю. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, направил в заседание Комиссии своего представителя, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Адвокат не согласился с доводами жалобы, указав в письменных объяснениях, что на основании соглашения принимал участие в защите заявителя с октября 2017 г. по июнь 2019 г., после чего заявитель от него отказался, о чём следователем было вынесено постановление. Адвокат действительно не явился в суд апелляционной инстанции, поскольку предметом соглашения была защита в Х МРСО и в суде первой инстанции он участие принимал. Участие в суде апелляционной инстанции не было предусмотрено соглашением с заявителем. Дважды не принимал участия в суде первой инстанции, поскольку был занят в других судебных заседаниях. Заявитель не просил подготавливать какие-либо процессуальные документы, от том, что он направлял жалобы адвокат узнавал только после того, как они уже были поданы. Самостоятельно адвокат готовил жалобы и ходатайства.
        Также адвокат поясняет, что запрашивал у следователя разрешение на выход заявителя в судебное заседание и просил сразу отправить его во ФСИН, что и было сделано. От защиты не отказывался, признавать вину не просил, просто рассматривал различные варианты защиты. Интересовался у следователя о возможной квалификации действий подзащитного и тот сообщил, что не усматривает признаков ст. 210 УК РФ.
        К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих различных документов, включая соглашение об оказании юридической помощи, постановления следователя об удовлетворении ходатайства заявителя в части отказа от защитника от 17.06.2019 г., жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, апелляционных жалоб от 28.01.2019 г. и 22.03.2019 г.
          25.07.2019 г. рассмотрение дисциплинарного производства отложено в связи с тем, что заявителем было заявлено ходатайство о приобщении дополнительных документов. В частности, заявителем представлено объяснение по жалобе (повторяет доводы жалобы), копия постановления Х суда г. М. (судебное заседание проходило без участия адвоката), смс-сообщения в адрес адвоката с просьбой прислать копию протокола допроса, стенограммы разговора между адвокатом и заявителем, почтовых квитанций.

           По ходатайству представителя заявителя к материалам дисциплинарного производство приобщено заключение специалиста № Х, в котором сделан вывод о том, что «в исследуемом материале имеются высказывания Н.Б. в виде понуждения А.Ф. в форме уговора признать вину, а также навязывание такого признания вопреки воле собеседника (А. Ф.)».

           В дополнительных объяснениях адвокат сообщает, что добросовестно исполнял свои обязанности, не склонял заявителя к признанию вины, обсуждал с ним позицию защиты совместно они приняли решение о непризнании заявителем вины в полном объёме.

          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат принуждал заявителя признать вину и это доказано представленным Комиссии заключением эксперта. Адвокат находился в доверительных отношениях со следователем, навязывал свою позицию заявителю, хотя воля заявителя – отстаивать свою правоту, была понятна. Адвокат просил следователя дополнительно вменить заявителя ст. 210 УК РФ, это видно из стенограммы телефонного разговора от 21.12.2018 г. Адвокат не мог провести около 20 встреч с заявителем, поскольку тот находился под домашним арестом и адвокат приезжал к нему домой. Адвокат не ходил в суд, когда рассматривались существенные вопросы. Весь сегодняшний результат не заслуга адвоката, а опыт заявителя и его непризнание вины.
          Адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что разговор со следователем, на который ссылается представитель заявителя, происходил во время продления меры пресечения, адвокат поинтересовался о возможном вменении ст. 210 УК РФ, поскольку хотел знать итоговую квалификацию. Следователя никогда раньше не видел и с ним не знаком. В смс-переписке заявитель просил получить разрешение у следователя на визит к врачу, но не смог указать конкретную дату, время и место обращения, поэтому адвокат посоветовал ему самостоятельно обратиться за разрешением к следователю. 

           Также адвокат пояснил, что обсуждал с заявителем три позиции защиты: непризнание им вины, частичное и полное признание вины. Заявитель спросил в чём заключается полное признание вины и адвокат ему это разъяснил. Он постоянно задавал вопросы, в т.ч. посредством смс-сообщений, и адвокат ему всё разъяснял. Вину заявитель никогда не признавал, отказался от подготовленных возражений.
          По поводу неявки в суд адвокат пояснил, что заявитель обжаловал несвоевременность ответа следователя, адвокат ездил в суд, где судья сообщил, что ответ был дан в установленный срок и производство по делу будет прекращено, что впоследствии и произошло. Подавал в суд рукописное ходатайство, потому что следователь позвонил ему, когда адвокат находился на вокзале для поездки в г. Х. В суде адвокату удалось добиться разрешения для заявителя на ежедневную прогулку с ребёнком. Позицию всегда согласовывал.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя заявителя и адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Стороны рассматриваемого дисциплинарного достаточно подробно изложили свои позиции в отношении доводов жалобы и письменных объяснений. Фактически стороны дают различную правовую оценку действиям адвоката. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката по защите заявителя.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Оценивая довод жалобы о понуждении адвокатом своего доверителя к признанию вины, Комиссия исходит из того, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
 Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» устанавливает общие обязанности адвоката-защитника:

- адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого и обвиняемого (п.п. 6 п. 4 ст. 6), в противном случае это должно влечь отмену приговора. Аналогичная нормы закреплена также в УПК РФ (ч. 7 ст. 49) и в КПЭА, где указанная норма дополнена фразой - кроме случаев, указанных в законе (п. 2 ст. 13);

- адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя (п.п. 3 п. 4 ст. 6);

- адвокат не вправ делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает (п.п. 4 п. 4 ст. 6).

- адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством средствами (п.п. 1 п. 1 ст. 7).
          Отказом от защиты и переходом на позиции обвинения являются, в частности, опровержение адвокатом объяснений подзащитного по поводу своей невиновности, открыто выраженное защитником нежелание оспаривать какое-либо существенное для защиты обстоятельство, отказ от обжалования приговора, когда подзащитный считает это необходимым. Отказ адвоката от принятой на себя защиты является существенным нарушением закона, свидетельствует о грубейшем невыполнении адвокатом своего профессионального долга и влечет немедленную замену адвоката в уголовном процессе.
          Как следует из объяснений адвоката и не отрицается заявителем, адвокат в процессе осуществления защиты поддерживал совместно выработанную с заявителем позицию защиты, не делал никаких заявлений, прямо или косвенно указывающих на признание его подзащитным вины в инкриминируемом деянии. То обстоятельство, что в ходе обсуждения позиции защиты адвокат объяснял заявителю, в т.ч. с достаточной степенью убедительности, позицию признания вины, не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка, поскольку иное может полностью нивелировать возможность консультирования своего доверителя. При этом, Комиссия учитывает, что заявитель не признавал вины. Согласно представленным стенограммам переговоров, заявитель изначально формировал неформальный характер общения с адвокатом.

          Согласно п. 2 ст. 20 КПЭА, Комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, а также их устных объяснений. При этом Комиссия не обладает правом назначения каких-либо экспертиз, как самостоятельно, так и по просьбе участников дисциплинарного производства, не связана мнением специалистов, заключения которых представлены сторонами, самостоятельно оценивает представленные доказательства. 

          Комиссия не может согласиться с доводом жалобы о том, что адвокат просил следователя дополнительно вменить заявителю ст. 210 УК РФ и считает, что характер разговора действительно указывает на заинтересованность адвоката в итоговой квалификации действий подзащитного, а не просьбу о дополнительном увеличении объёма обвинения.

          Адвокат не отрицает факт неявки в судебные заседания, указанные в жалобе заявителя. Здесь Комиссия отмечает, что адвокат осуществлял защиту заявителя в течение полутора лет, что не исключает возможности совпадения дат занятости адвоката по другим делам с датами производства процессуальных действий. Представленные адвокатом материалы адвокатского производства подтверждают уважительность причин неявки адвоката и отсутствие каких-либо негативных последствий для защиты заявителя.

          Также представленные материалы адвокатского производства подтверждают надлежащее осуществление адвокатом защиты, отсутствие в его действиях грубых и очевидных ошибок. Адвокат подавал необходимые ходатайства, жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, апелляционные жалобы. 
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.Н.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.Ю.
 Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

